Часть 2. Отчет о результатах методического анализа результатов ЕГЭ 
по информатике и ИКТ в Республике Марий Эл в 2015 году

1. Характеристика участников ЕГЭ
· Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ (за последние 3 года)

	Предмет
	2013
	2014
	2015

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Информатика и ИКТ
	116
	2,7
	119
	3,3
	89
	2,6


· 78,7% юношей, 21,3% девушек 
· Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
	Всего участников ЕГЭ по информатике и ИКТ
	2013
	2014
	2015

	
	116
	119
	89

	Из них:

· Выпускников текущего года

· Выпускников СПО

Выпускников прошлых лет
	106 (91,38%)
7 (6,0%)
3 (2,62%)
	115 (96,6%)
0

4 ( 3,4%)
	86 (96,6%)
0
3 (3,4%)


Количество выпускников СПО, участников ЕГЭ в течение 2-х последних лет, –    нет. 
· Количество участников по типам ОО (в соответствии с кластеризацией, принятой в регионе)

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	86

	Из них:

· городские, 25 и более
· городские, менее 25
· сельские, 14 и более
· сельские, менее 14

· вечерние

· повышенный статус, городские

· повышенный статус, сельские 
	33
8
0
1
0
40
4


· Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ по административным образованиям региона

	Административно-территориальные единицы
	Всего участников ЕГЭ по АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по предмету
	В % к общему числу участников ЕГЭ

	Волжский 
	108
	0
	0

	Горномарийский 
	108
	1
	0,93

	Звениговский 
	162
	1
	0,62

	Килемарский 
	49
	0
	0

	Куженерский 
	63
	0
	0

	Мари-Турекский 
	143
	3
	2,1

	Медведевский 
	221
	1
	0,5

	Моркинский 
	251
	10
	3,98

	Новоторъяльский 
	48
	0
	0

	Оршанский 
	46
	0
	0

	Параньгинский 
	75
	0
	0

	Сернурский 
	132
	0
	0

	Советский 
	144
	3
	2,1

	Юринский 
	39
	0
	0

	г. Волжск
	303
	11
	3,6

	г. Йошкар-Ола
	1090
	27
	2,5

	г. Козьмодемьянск
	113
	3
	2,7

	ГОУ
	465
	29
	6,2


ВЫВОД о характере изменения количества участников ЕГЭ по предмету
Количество учеников, сдающих ЕГЭ по информатике и ИКТ, в 2015 году уменьшилось по сравнению с предыдущими годами. 
96,6% участников составили выпускники текущего года. 
Традиционно среди участников экзамена юношей больше, чем девушек (соответственно, 78,7% и 21,3%). 
В разрезе административно-территориальных единиц наибольшее количество участников составили выпускники школ городов Йошкар-Ола (27 чел.) и Волжска (11 чел.), а также выпускники ГОУ (29 чел.). 
Отмечается очень низкий уровень участия в экзамене учеников сельских школ. В 8 из 14 районов Марий Эл выпускники школ не принимали участие в ЕГЭ по информатике; в 3-х районах участвовали по 1 ученику; в 2-х районах – по 3 ученика; только ученики школ Моркинского района приняли активное участие в экзамене (10 учеников).
2. Краткая характеристика КИМ по предмету

КИМ по информатике составлен на основе раздела «Обязательный минимум содержания основных образовательных программ» Федерального компонента государственных стандартов основного общего и среднего (полного) общего образования по информатике и ИКТ (базовый и профильный уровни) (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089). 
Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 27 заданий, различающихся тематическим содержанием, формой и уровнем сложности. 
Часть 1 содержит 23 задания с кратким ответом. Из них 12 заданий имеют базовый уровень сложности, 10 – повышенный уровень сложности и 1 задание – высокий уровень сложности.

Часть 2 содержит 4 задания с развернутым ответом, первое из которых повышенного уровня сложности, остальные 3 задания высокого уровня сложности. Задания этой части подразумевают запись развернутого ответа в произвольной форме и направлены на проверку сформированности важнейших умений составления, записи и анализа алгоритмов. 
В целом КИМ-2015 по информатике содержат 12 заданий базового уровня сложности (34% от максимального первичного балла), соответствующие стандарту базового уровня; 11 заданий повышенного уровня и 4 задания высокого уровня соответствуют стандарту профильного уровня (66% от максимального первичного балла).
3. Основные результаты ЕГЭ по предмету
3.1. В текущем году 

· Средний балл ЕГЭ по предмету в регионе –  55,6
· Основные результаты:
	
	Количество участников
	В % к общему числу участников ЕГЭ по предмету
	Из них количество выпускников прошлых лет
	В % к общему числу участников ЕГЭ по предмету

	Участников, набравших баллов ниже минимального значения     
	17
	19,1
	3
	3,4

	Участников, получивших от 81 до 100 баллов    
	10
	11,2
	0
	-

	Участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0

	Всего участников
	89
	
	3
	


· Результаты по категориям участников ЕГЭ 

	
	Выпускники организаций среднего общего образования
	Выпускники СПО
	Выпускники прошлых лет

	Доля участников, набравших баллов ниже минимального значения     
	16,3 (14чел)
	0
	100 (3чел)

	Средний балл
	56,9
	0
	18,3

	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов    
	11,6 (10чел)
	0
	0

	Количество выпускников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0


· Результаты по кластерам ОО (проводится при условии количества участников в ОО достаточном для получения статистически достоверных результатов для сравнения):

	
	городские 25 и более
	городские менее 25


	сельские 14 и более
	сельские менее 14
	вечерние
	повышенный статус городские
	повышенный статус сельские

	Доля участников, набравших баллов ниже минимального значения     
	27,3(9чел)
	62,5(5чел)
	0
	0
	0
	0
	0

	Средний балл
	43,4
	29,1
	0
	62,0
	0
	72,3
	68,8

	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов    
	0
	0
	0
	0
	0
	25(10чел)
	0

	Количество участников, получивших  баллов
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Всего
	33
	8
	0
	1
	0
	40
	4


3.2.  Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
	
	Субъект РФ

	
	ЕГЭ 2013 г.
	ЕГЭ 2014 г.
	ЕГЭ 2015 г.

	Всего участников
	116
	119
	89

	Не преодолели минимальной границы
	5(4,3%)
	15(12,6%)
	17(19%)

	Средний балл
	67,1
	57,2
	55,6

	Набрали от 81 до 100 баллов
	26(24,4%)
	5(4,2%)
	10(11,2%)

	Получили 100 баллов
	2(1,7%)
	0
	0


3.3. Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по административно территориальным единицам
(проводится при условии количества участников в АТЕ достаточном для получения статистически достоверных результатов для сравнения):
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ по предмету
	Не преодолели минимальной границы
	Средний балл
	Набрали от 81 до 100 баллов

	
	
	Кол-во
	%
	
	Кол-во
	%

	Волжский 
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Горномарийский 
	1
	0
	0
	62,0
	0
	0

	Звениговский 
	1
	0
	0
	53,0
	0
	0

	Килемарский 
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Куженерский 
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Мари-Турекский 
	3
	0
	0
	47,0
	0
	0

	Медведевский 
	1
	1
	100
	7,0
	0
	0

	Моркинский 
	10
	7
	70
	31,4
	0
	0

	Новоторъяльский 
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Оршанский 
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Параньгинский 
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Сернурский 
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Советский 
	3
	1
	33,3
	31,3
	0
	0

	Юринский 
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	г. Волжск
	11
	2
	18,2
	51,8
	1
	9,1

	г. Йошкар-Ола
	27
	6
	22,2
	51,0
	1
	3,7

	г. Козьмодемьянск
	3
	0
	0
	65,7
	0
	0

	ГОУ
	29
	0
	0
	73,6
	8
	27,6

	Итого
	89
	17
	19,1
	55,6
	10
	11,2


ВЫВОД о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
Результаты ЕГЭ 2015 года показывают тенденцию снижения среднего балла с 67,1 в 2013 г., 57,2 в 2014 г. до 55,6 в текущем. 
Наблюдается повышение количества «высокобалльников» по сравнению с предыдущим годом (с 4,2% до 11,2%), все они обучались в городских ОУ повышенного статуса. 
Число участников, не преодолевших минимальные границы, составило 17 человек (19%). Отмечается увеличение числа участников ЕГЭ по информатике и ИКТ, не преодолевших минимальные границы, с 4,3% в 2013 г., 12,6% в 2014 г. до 19% в 2015 г. 
Второй год подряд ни один ученик не смог набрать 100 баллов. 
Максимальный средний балл среди участников ЕГЭ 2015 отмечается у выпускников ГОУ – 73,6.
4. Анализ результатов выполнения отдельных заданий или групп заданий.
	Обозначение задания в работе
	Проверяемые элементы содержания
	Проверяемые умения
	 Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения по региону

	1
	Умение кодировать и декодировать

информацию
	Интерпретировать результаты, получаемые в ходе моделирования реальных процессов
	базовый
	44

	2
	Умение строить таблицы истинности и логические схемы
	Строить модели объектов, систем и процессов в виде таблицы истинности для логического высказывания
	базовый
	78

	3
	Знания о файловой системе организации данных или о технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных
	Осуществлять поиск и отбор информации. Создавать и использовать структуры хранения данных
	базовый
	92

	4
	Знания о системах счисления и двоичном представлении информации в памяти компьютера
	Оценивать числовые параметры информационных объектов и

 процессов
	базовый
	69

	5
	Умение представлять и считывать

данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы,графики и формулы)
	Интерпретировать результаты, получаемые в ходе моделирования реальных процессов
	базовый
	93

	6
	Формальное исполнение алгоритма,

записанного на естественном языке

или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд
	Строить информационные модели объектов, систем и процессов в

виде алгоритмов
	базовый
	48

	7
	Знание технологии обработки информации в электронных таблицах и методов визуализации данных с помощью диаграмм и графиков
	Проводить вычисления в электронных таблицах. Представлять и анализировать табличную информацию в виде

графиков и диаграмм
	базовый
	69

	8
	Знание основных конструкций языка

программирования, понятия переменной, оператора присваивания
	Читать и отлаживать программы на языке программирования
	базовый
	76

	9
	Умение определять скорость передачи информации при заданной пропускной способности канала, объем памяти, необходимый для хранения звуковой и графической информации
	 Оценивать объем памяти, необходимый для хранения информации. Оценивать скорость передачи и обработки информации
	базовый
	53

	10
	Знания о методах измерения количества информации
	 Оценивать объем памяти, необходимый для хранения информации
	базовый
	40

	11
	Умение исполнить рекурсивный алгоритм
	Строить информационные модели объектов, систем и процессов в

виде алгоритмов
	базовый
	36

	12
	Знание базовых принципов организации и функционирования компьютерных сетей, адресации в сети
	Работать с распространенными автоматизированными информационными системами
	базовый
	37

	13
	Умение подсчитывать информационный объем сообщения
	Оценивать объем памяти, необходимый для хранения информации
	повышенный
	49

	14
	Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд
	Интерпретировать результаты, получаемые в ходе моделирования реальных процессов
	повышенный
	36

	15
	Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)
	Использовать готовые модели, оценивать их соответствие реальному объекту и целям моделирования
	повышенный
	55

	16
	Знание позиционных систем

счисления
	Строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритмов
	повышенный
	40

	17
	Умение осуществлять поиск информации в Интернете
	Осуществлять поиск и отбор информации
	повышенный
	67

	18
	Знание основных понятий и законов

математической логики
	Вычислять логическое значение сложного высказывания по известным значениям элементарных высказываний
	повышенный
	19

	19
	Работа с массивами (заполнение, 
считывание, поиск, сортировка, массовые операции и др.)
	Читать и отлаживать программы на языке программирования
	повышенный
	62

	20
	Анализ алгоритма, содержащего вспомогательные алгоритмы, цикл и ветвление
	Читать и отлаживать программы на языке программирования
	повышенный
	50

	21
	Умение анализировать программу, использующую процедуры и функции
	Читать и отлаживать программы на языке программирования
	повышенный
	48

	22
	Умение анализировать результат исполнения алгоритма
	Строить информационные модели объектов, систем и процессов в

  виде алгоритмов
	повышенный
	16

	23
	Умение строить и преобразовывать

логические выражения
	Вычислять логическое значение сложного высказывания по известным значениям элементарных высказываний
	высокий
	6

	24
	Умение прочесть фрагмент программы на языке программирования и исправить допущенные ошибки
	 Читать и отлаживать программы на языке программирования
	повышенный
	54

	25
	Умения написать короткую (10–15 строк) простую программу (например, обработки массива) на языке программирования или записать алгоритм на естественном языке
	  Создавать программы на языке программирования по их описанию
	высокий
	44

	26
	Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и обосновать выигрышную стратегию
	Строить информационные модели объектов, систем и процессов в   виде алгоритмов
	высокий
	41

	27
	Умения создавать собственные программы (30–50 строк) для решения задач средней сложности
	  Создавать программы на языке программирования по их описанию
	высокий
	14


ВЫВОДЫ 
Виды деятельности, усвоение которых участниками ЕГЭ региона в целом можно считать достаточным (больше 60%):

· Умение строить таблицы истинности и логические схемы;

· Знания о файловой системе организации данных или о технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных;
· Знания о системах счисления и двоичном представлении информации в памяти компьютера;
· Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы);
· Знание технологии обработки информации в электронных таблицах и методов визуализации данных с помощью диаграмм и графиков;
· Знание основных конструкций языка программирования, понятия переменной, оператора присваивания;
· Умение осуществлять поиск информации в Интернете;
· Работа с массивами (заполнение, считывание, поиск, сортировка, массовые операции и др.).
Виды деятельности, усвоение которых участниками ЕГЭ региона нельзя считать достаточным (меньше 40%):

· Умение исполнить рекурсивный алгоритм;
· Знание базовых принципов организации и функционирования компьютерных сетей, адресации в сети;

· Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд;

· Знание основных понятий и законов математической логики;

· Умение анализировать результат исполнения алгоритма;
· Умение строить и преобразовывать логические выражения;

· Умения создавать собственные программы (30–50 строк) для решения задач средней сложности.
Для повышения уровня выполнения заданий, направленных на проверку данных видов деятельности, необходимо уделить изучению некоторых разделов более пристальное внимание. В первую очередь, обратить внимание на рассмотрение вопросов, связанных с разделом «Логика» и «Алгоритмизация и программирование». При рассмотрении вопросов данных тем особое место должно занимать решение задач разного уровня сложности, что позволит подготовить учащихся к правильному выполнению заданий ЕГЭ.
5. Работа региональной предметной комиссии.
Руководители ПК
Председатель предметной комиссии: Горохова Римма Ивановна, Федеральное Государственное бюджетное образовательное учреждение высшего профессионального образования «Поволжский государственный технологический университет», кандидат педагогических наук, доцент.
Заместитель председателя предметной комиссии: Ледак Людмила Петровна, Федеральное Государственное бюджетное образовательное учреждение высшего профессионального образования «Поволжский государственный технологический университет», доцент.

· Характеристика региональной предметной комиссии (ПК) по предмету
	Эксперты предметной комиссии 
	Количество

	Количество экспертов в предметной комиссии, чел.
	9

	из них:
· учителей образовательных организаций 

· преподавателей учреждений высшего профессионального образования
· преподавателей учреждений дополнительного профессионального образования
	6
3
-

	Из них:

· имеющих учёное звание кандидата наук
· имеющих учёное звание доктора наук
· имеющих звание «Заслуженный учитель РФ»
	2
-

-

	Из них 

· имеющих статус ведущего эксперта 
· имеющих статус старшего эксперта 
· имеющих статус основного эксперта
	2
4

3


Организация обучения экспертов и работы ПК была проведена в соответствии с плановыми сроками 
и в полном объеме. Все эксперты ПК прошли тестирование и показали высокий уровень подготовки 
и квалификации.
· Работа экспертов региональной предметной комиссии была проведена в соответствии с представленными критериями, на третью проверку были направлены 3,9% работ. Результаты проверки удовлетворили участников ЕГЭ, заявлений на апелляцию не было подано.

· Наибольшие расхождения по результатам проверки работ были выявлены при решении задания 27.
	Количество человеко-экзаменов
	Доля проверенных работ, назначенных на 3 проверку (в %)
	Количество поданных апелляций
	Доля удовлетворённых апелляций от количества человеко-экзаменов, %

	89
	3,9
	0
	0


Анализ работ, вызвавших затруднения у экспертов при оценивании:
Задание С3, проверяющее умения строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритмов, было очень объемным, так как требовало от учащихся построения 6 алгоритмов, а от экспертов проверки правильности их работы, что занимало большое количество времени.
Задание С4, направленное на проверку умения создавать программы на языке программирования по их описанию, также трудоемко по времени в силу разнообразия используемых учениками алгоритмов решения и языков программирования (версий языков программирования).
6. Рекомендации:
· Считаем, что в целом КИМ-2015 по информатике обеспечивают валидность результатов экзамена и надежность измерений. 

· Необходимо уделить особое внимание подготовке учащихся к решению заданий по разделу «Логика», особенно заданиям 19 и 23 с самым низким процентом решаемости, которые проверяют умения по вычислению логического значения сложного высказывания по известным значениям элементарных высказываний и построению и преобразованию логических выражений.
· У задания 23 очень высокий уровень сложности и на его выполнение необходимо затратить много времени, многие ученики просто пропускают данное задание; процент решаемости задания очень низкий. Возможно, стоит перевести задание из части 1 в часть 2, чтобы можно было увеличить баллы за правильное решение такого сложного задания и иметь возможность оценить частично правильное решение.
· Задание 26, проверяющее умение строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритмов, в КИМ-2015 было представлено 6 однотипными задачами, что привело лишь к многократному увеличению времени решения, а никак не к увеличению количества и содержания проверяемых элементов. Считаем, что достаточно оставить по 1 формулировке начальной позиции игры в каждом из трех пунктов задания 26.
· Проверка задания 27 в силу разнообразия используемых учениками алгоритмов решения и языков программирования (версий языков) требует большого внимания экспертов и временных затрат. Надеемся, что скоро произойдет переход к компьютерной форме ЕГЭ по информатике с автоматизированным тестированием программ.
7. Составители отчета о результатах методического анализа: 
	Председатель предметной 

комиссии


	Горохова Римма Ивановна, Федеральное Государственное бюджетное образовательное учреждение высшего профессионального образования  «Поволжский государственный технологический университет», кандидат педагогических наук, доцент

	Заместитель председателя предметной комиссии
	Ледак Людмила Петровна, Федеральное Государственное бюджетное образовательное учреждение высшего профессионального образования  «Поволжский государственный технологический университет», доцент
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